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Постановка проблеми. Фонд гарантування 
вкладів фізичних осіб (далі – ФГВФО) є одним 
із суб’єктів державного регулювання діяльнос-
ті банків. У відносинах, що виникають у 
зв’язку зі створенням і функціонуванням сис-
теми гарантування вкладів фізичних осіб, ви-
веденням неплатоспроможних банків з ринку 
та ліквідацією банків, від імені ФГВФО беруть 
участь його посадові та службові особи. У 
зв’язку з цим постає питання відповідальності 
таких осіб за вчинені дії під час виконання фу-
нкцій ФГВФО. 
Стан дослідження. Питання юридичної 
відповідальності посадових і службових осіб 
ФГВФО до цього часу не були предметом 
окремих досліджень учених-адміністративістів. 
Однак окремі питання його діяльності вивчали 
К. О. Алексійчук, Т. В. Бойчук, С. Л. Глуговсь-
ка, Т. В. Мазур та ін. Обмеженість наукових 
досліджень із цієї проблематики є причиною 
існування прогалин у правовому регулюванні 
юридичної відповідальності посадових і служ-
бових осіб ФГВФО за порушення ними зако-
нодавства, що регулює відносини в системі 
гарантування вкладів фізичних осіб. 
Метою статті є дослідження нормативно-
правових засад відповідальності посадових і 
службових осіб ФГВФО та шляхів їх удоско-
налення. 
Виклад основного матеріалу. Особливості 
юридичної відповідальності посадових і служ-
бових осіб Фонду гарантування вкладів фізич-
них осіб пов’язані з його адміністративно-пра-
вовим статусом. Зважаючи на виконання 
Фондом спеціальних функцій у сфері гаранту-
вання вкладів фізичних осіб і виведення непла-
тоспроможних банків з ринку та ліквідації бан-
ків, його працівники наділені управлінсько-
владними повноваженнями. Проте відсутність 
положень спеціального законодавства, що вста-
новлюють відповідальність посадових і служ-
бових осіб ФГВФО, пов’язана з невизначеністю 
розуміння понять «посадова особа» та «служ-
бова особа». Так, дискусійними є питання  
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належності до категорій службових або посадо-
вих осіб працівників, директора-розпорядника 
та уповноваженої особи ФГВФО, яка виконує 
повноваження тимчасового адміністратора під 
час виведення неплатоспроможних банків з 
ринку та ліквідації банків. 
На думку М. О. Живка, О. Р. Стецик і Х. З. Бо-
сак, поняття «посадова особа» є похідним від 
поняття «посада», адже характерною особливі-
стю організаційної структури державно-пра-
вових різновидів соціальних систем є те, що 
вона являє собою структуру соціальних пози-
цій (посад). Саме посада як первинна структу-
рна одиниця організаційної структури визначає 
службове місце і становище учасників процесу 
державного управління [1, с. 127]. 
В юридичній літературі поняття «посада» 
визначають як одну з ознак організаційного та 
правового положення державного службовця. 
Посада – первинний осередок, вихідна органі-
заційно-структурна одиниця державних орга-
нів, державних підприємств, установ, організа-
цій, що визначає службове місце і становище 
учасників управлінського процесу. Вона є 
юридичним описом соціальної позиції особи, 
яка її обіймає. Посада – це категорія, прита-
манна службовцю [2, с. 115; 3, с. 42]. Це під-
тверджується положеннями ч. 1, 2 ст. 2 закону 
України «Про державну службу», в яких зазна-
чено, що посада – це визначена структурою і 
штатним розписом первинна структурна оди-
ниця державного органу та його апарату, на яку 
покладено встановлене нормативними актами 
коло службових повноважень. У свою чергу, 
посадовими особами вважаються керівники та 
заступники керівників державних органів та їх 
апаратів, інші державні службовці, на яких за-
конами або іншими нормативними актами по-
кладено здійснення організаційно-розпорядчих 
і консультативно-дорадчих функцій [4]. 
Крім того, в Конституції України вказуєть-
ся, що всі мають право направляти індивідуаль-
ні чи колективні письмові звернення або особи-
сто звертатися до органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування та посадо-
вих і службових осіб цих органів, які зобов’я-
зані розглянути звернення і дати обґрунтовану 
відповідь у встановлений законом строк 
(ст. 40), а також те, що кожен має право на 
відшкодування за рахунок держави чи органів 
місцевого самоврядування матеріальної та мо-
ральної шкоди, завданої незаконними рішен-
нями, діями чи бездіяльністю органів держав-
ної влади, органів місцевого самоврядування, 
їх посадових і службових осіб при здійсненні 
ними своїх повноважень (ст. 56) [5]. Тобто згі-
дно з положеннями Конституції України поса-
довими та службовими особами є працівники 
органів державної влади й місцевого самовря-
дування. 
Зауважимо, що Г. І. Петров розглядає поса-
ду як первинний, неподільний, певною мірою 
відокремлений компонент адміністрації під-
приємства, установи, організації [6, с. 127]. 
Є. А. Агєєва підкреслює, що посадову особу 
повинні характеризувати дві основні ознаки: 
по-перше, зайняття нею посади, пов’язаної з 
виконанням організаційно-розпорядчих та ад-
міністративно-господарських обов’язків; по-
друге, наявність в неї державно-владних пов-
новажень у різному обсязі – від права прийма-
ти управлінські рішення до контролю за їх ви-
конанням [7, с. 141]. У свою чергу, посадовою 
особою слід вважати особу, яка обіймає по-
стійно або тимчасово посаду керівника чи за-
ступника керівника державного органу або його 
апарату, органу місцевого самоврядування, під-
приємства, установи, організації незалежно від 
форми власності, або іншу особу, на яку згідно з 
чинним законодавством покладено здійснення 
організаційно-розпорядчих чи адміністративно-
господарських обов’язків або виконання таких 
обов’язків за спеціальними повноваженнями. 
Зауважимо, що головним критерієм відне-
сення особи до посадових осіб є наявність у неї 
організаційно-розпорядчих або адміністратив-
но-господарських повноважень. Відповідно до 
судової практики, яка склалася та знайшла своє 
вираження в узагальненні Верховного Суду 
України (постанова Пленуму Верховного Суду 
України від 26 квітня 2002 року № 5 «Про су-
дову практику у справах про хабарництво»), 
організаційно-розпорядчими є обов’язки щодо 
здійснення керівництва галуззю промисловості, 
трудовим колективом, ділянкою роботи, виро-
бничою діяльністю окремих працівників на 
підприємствах, в установах чи організаціях 
незалежно від форм власності [8]. Такі обов’яз-
ки виконують, зокрема, керівники міністерств, 
інших центральних органів виконавчої влади, 
державних, колективних або приватних під-
приємств, установ і організацій, їх заступники, 
керівники структурних підрозділів (начальни-
ки цехів, завідуючі відділами, лабораторіями, 
кафедрами), їх заступники, особи, які керують 
ділянками робіт (майстри, виконроби, брига-
дири тощо). Водночас під адміністративно-гос-
подарськими обов’язками розуміють обов’язки 
щодо управління чи розпорядження держав-
ним, колективним або приватним майном.  
Враховуючи зазначене, директор-розпоряд-
ник, начальники та заступники відділів, служб, 
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секторів, управлінь і департаментів ФГВФО є 
посадовими особами Фонду. 
Однак зауважимо, що відповідно до ч. 2 
ст. 14 закону України «Про систему гаранту-
вання вкладів фізичних осіб» (далі – Закон) ди-
ректор – розпорядник ФГВФО має право деле-
гувати виконання окремих своїх повноважень 
іншим працівникам Фонду в порядку, встанов-
леному нормативно-правовими актами Фонду. 
У свою чергу, згідно з п. 1 ч. 3 ст. 16 Закону 
працівники ФГВФО не несуть відповідальність 
за будь-які дії або бездіяльність, якщо вони дія-
ли на підставі, в межах повноважень та у спо-
сіб, що передбачені Конституцією та законами 
України [9]. Тому необхідно внести зміни до 
п. 1 ч. 3 ст. 16 Закону та викласти його в такій 
редакції: «Працівники Фонду не несуть відпо-
відальність за будь-які дії або бездіяльність, як-
що вони діяли на підставі, у межах повноважень 
та у спосіб, що передбачені Конституцією та 
законами України. У разі виконання працівни-
ками Фонду повноважень, делегованих дирек-
тором – розпорядником Фонду, вони несуть 
персональну відповідальність за виконання 
делегованих повноважень». 
Вбачається, що директор – розпорядник 
Фонду є посадовою особою Фонду й може не-
сти встановлену законодавством України від-
повідальність як спеціальний суб’єкт. 
Зважаючи на положення законодавства та 
правову доктрину, слід відзначити, що поняття 
«посадова особа» є ширшим за поняття «служ-
бова особа», адже воно охоплює коло осіб, які 
обіймають певні посади на підприємствах, в 
установах чи організаціях незалежно від форм 
власності. При цьому службові особи мають 
дві основні ознаки: 1) вони діють від імені 
держави; 2) до їхньої компетенції входить 
здійснення владних повноважень, що мають 
юридичні наслідки. 
Однак зауважимо, що поняття «службова 
особа» слід розглядати також у широкому ро-
зумінні. Зокрема, згідно з приміткою до ст. 364 
Кримінального кодексу України службовими 
особами є особи, які постійно, тимчасово чи за 
спеціальним повноваженням здійснюють фун-
кції представників влади чи місцевого само-
врядування, а також обіймають постійно чи 
тимчасово в органах державної влади, органах 
місцевого самоврядування, на державних чи 
комунальних підприємствах, в установах чи 
організаціях посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих чи адміністратив-
но-господарських функцій, або виконують такі 
функції за спеціальним повноваженням, яким 
особа наділяється повноважним органом дер-
жавної влади, органом місцевого самовряду-
вання, центральним органом державного 
управління зі спеціальним статусом, повнова-
жним органом чи повноважною особою під-
приємства, установи, організації, судом або 
законом [10]. Отже, особа є службовою тоді, 
коли вона здійснює відповідні функції чи ви-
конує обов’язки постійно, тимчасово або за 
спеціальним повноваженням за умови, що за-
значені функції чи обов’язки покладені на неї 
правомочним органом або правомочною служ-
бовою особою. 
Відповідно до п. 17 ст. 2 Закону уповнова-
жена особа ФГВФО є працівником зі спеціаль-
ним статусом, який наділений повноваження-
ми, перебуває під захистом Закону та виконує 
свої функції в межах обов’язків, визначених 
Законом. На основі положень Закону можна 
зробити висновок, що діяльність уповноваже-
ної особи ФГВФО полягає у виконанні спеціа-
льного повноваження (супроводженні процесу 
виведення банку з ринку фінансових послуг і 
його ліквідації), тому цю особу слід вважати 
службовою в широкому розумінні. 
Аналіз судових справ дозволив з’ясувати, 
що одними з найпоширеніших є позови про 
включення вкладників до переліку вкладників 
(далі – Перелік) з підстав укладання угоди із 
вкладником банку після віднесення банку до 
категорії неплатоспроможних відповідно до 
рішення Національного банку України. У свою 
чергу, Перелік є підставою для складання ре-
єстру вкладників з метою здійснення виплат 
гарантованої суми відшкодування (далі – Ре-
єстр) виконавчою дирекцією ФГВФО. Уповно-
важені особи, згідно з положеннями чинного 
законодавства, не включають вкладників до 
Переліку з таких причин: укладання угоди з 
вкладником банку після віднесення банку рі-
шенням НБУ до категорії проблемних; укла-
дання угоди з вкладником банку після початку 
процедури ліквідації банку (п. 1 розділу ІІІ рі-
шення ФГВФО від 9 серпня 2012 року № 14) 
«Про затвердження Положення про порядок 
відшкодування Фондом гарантування вкладів 
фізичних осіб коштів за вкладами» [11]; вияв-
лення у фінансових операціях за вкладами на-
вмисних дій, що збільшують суму відшкоду-
вання за вкладом, тощо [12]. 
Практика свідчить, що ці позови задоволь-
няються згідно зі ст. 26, 27 Закону. Під час роз-
гляду справ по суті судом встановлюються такі 
зобов’язання уповноваженої особи ФГВФО: 
скласти перелік вкладників і визначити розра-
хункові суми відшкодування коштів за вкла-
дами за рахунок ФГВФО відповідно до вимог 
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Закону та нормативно-правових актів Фонду 
станом на день отримання рішення про відкли-
кання банківської ліцензії та ліквідацію банку 
(ст. 27); включити вкладника до Переліку за умо-
ви підтвердження відповідності вкладу і вклад-
ника нормам, установленим ст. 26 Закону [9]. 
У разі задоволення позовних вимог вклад-
ника щодо включення його до Переліку згідно 
з п. 6 розділу ІІІ зазначеного вище Положення 
суд зобов’язує уповноважену особу надати до 
ФГВФО додаткову інформацію про вкладників 
стосовно: зменшення (збільшення) кількості 
вкладників, яким необхідно здійснити виплати 
відшкодування; зміни розміру належних їм 
сум; зміни особи вкладника; зміни реквізитів 
вкладників; зміни розміру сум відшкодування 
разом зі змінами реквізитів вкладників. Врахо-
вуючи надану інформацію, ФГВФО здійснює 
оновлення Реєстру [11]. 
Однак невирішеним залишається питання 
про юридичну відповідальність осіб, відпові-
дальних за включення вкладників до Переліку, 
зокрема уповноваженої особи ФГВФО. Адже 
відповідно до ч. 8 ст. 35 Закону уповноважена 
особа ФГВФО у своїй діяльності підзвітна Фон-
ду, який несе відповідальність за дії уповнова-
женої особи Фонду щодо процедури виведення 
неплатоспроможного банку з ринку. Разом із 
цим відповідно до ст. 14 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення посадові 
особи підлягають адміністративній відповіда-
льності за адміністративні правопорушення, 
пов’язані з недодержанням установлених пра-
вил у сфері охорони порядку управління, дер-
жавного і громадського порядку, природи, 
здоров’я населення та інших правил, забезпе-
чення виконання яких входить до їх службових 
обов’язків [13]. Слід наголосити, що сьогодні 
відповідно до закону України «Про запобіган-
ня корупції» посадові особи ФГВФО визна-
ються суб’єктами відповідальності за корупцій-
ні правопорушення [14]. Тому ч. 8 ст. 35 Закону 
суперечить положенням чинного законодавства. 
Отже, уповноважену особу ФГВФО слід визнати 
суб’єктом адміністративної відповідальності за 
правопорушення, вчинені в процесі виведення 
неплатоспроможного банку з ринку. 
Кримінальна відповідальність службових 
осіб ФГВФО може настати за службові злочи-
ни, які за характером і проявом порушень по-
діляються на три види: порушення повнова-
жень; перевищення повноважень; вчинення 
акту, що входить до повноважень особи, але з 
метою, яку не передбачає закон. Всі вони є за-
гальними злочинами, оскільки можуть бути 
вчинені в будь-якій галузі державного управ-
ління, в об’єднаннях громадян, у приватних 
структурах. 
Так, у ст. 365-2 Кримінального кодексу 
України встановлена відповідальність за зло-
вживання своїми повноваженнями уповнова-
женою особою або службовою особою Фонду 
гарантування вкладів фізичних осіб. В розу-
мінні цієї статті службовими особами ФГВФО 
слід вважати директора-розпорядника, началь-
ників і заступників відділів, служб, секторів, 
управлінь та департаментів Фонду. 
Щодо працівників ФГВФО, то вони, напри-
клад, можуть нести відповідальність за злочин, 
передбачений ст. 365-2 Кримінального кодексу 
України, – зловживання своїми повноваження-
ми уповноваженою особою або службовою 
особою Фонду з метою отримання неправомі-
рної вигоди, якщо це завдало істотної шкоди 
охоронюваним законом правам або інтересам 
окремих громадян, державним чи громадським 
інтересам або інтересам юридичних осіб [10]. 
Формальною підставою для дисциплінарної 
відповідальності є типові правила внутрішньо-
го трудового розпорядку, посадові інструкції, 
статути та спеціальні положення про дисцип-
ліну працівників окремих галузей управління. 
Посадові та службові особи ФГВФО несуть 
дисциплінарну відповідальність на загальних 
підставах. 
Відповідальність за шкоду, заподіяну служ-
бовою особою ФГВФО, зокрема уповноваже-
ною особою, полягає в обов’язковому відшко-
дуванні збитків Фондом, від імені та за 
дорученням якого ця особа вчиняє службові дії. 
Службовими діями, які слід кваліфікувати як 
неправомірні та якими завдано шкоди, є: неви-
конання службових обов’язків (або неналежне 
їх виконання); виконання таких обов’язків не-
належним чином (помилкові рішення); пере-
вищення службових повноважень; зловживан-
ня такими повноваженнями. 
Проведене дослідження дає можливість зро-
бити висновок, що до наявних проблем, пов’я-
заних з удосконаленням механізму юридичної 
відповідальності посадових і службових осіб 
ФГВФО, належать проблеми практичного за-
стосування положень чинного законодавства, 
зокрема їх неоднозначне розуміння та тлума-
чення, а також зловживання службовим стано-
вищем. Вирішення наведених проблем потребує 
усунення можливостей двозначного тлумачен-
ня положень чинного законодавства, яке регу-
лює відносини в системі гарантування вкладів 
фізичних осіб, посилення відповідальності по-
садових і службових осіб ФГВФО, а також 
законодавчого закріплення видів юридичної 
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відповідальності цих осіб і переліку правопору-
шень, за які настає юридична відповідальність. 
Перспективним напрямом подальших до-
сліджень є аналіз та систематизація повнова-
жень посадових і службових осіб ФГВФО, що 
дозволить вирішити проблемні питання, пов’я-
зані з їх правовим статусом. 
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ИЩЕНКО А. М., ВИКТОРЧУК М. В. ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ДОЛЖНОСТНЫХ И СЛУЖЕБНЫХ ЛИЦ 
ФОНДА ГАРАНТИРОВАНИЯ ВКЛАДОВ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ В УКРАИНЕ 
Проанализированы нормативно-правовые аспекты ответственности должностных и служеб-
ных лиц Фонда гарантирования вкладов физических лиц (ФГВФЛ). Установлено, что следует 
разграничивать понятия «должностное лицо» и «служебное лицо». На основе правового ана-
лиза этих понятий выяснено, что директор-распорядитель, начальники и заместители отделов, 
служб, секторов, управлений и департаментов ФГВФЛ являются должностными лицами, а 
уполномоченное лицо ФГВФЛ – служебным лицом. Предложены способы совершенствова-
ния юридической ответственности этих лиц. 
Ключевые слова: должностное лицо, система гарантирования вкладов физических лиц, слу-
жебное лицо, Фонд гарантирования вкладов физических лиц, юридическая ответственность. 
ISHCHENKO O. M., VIKTORCHUK M. V. LEGAL LIABILITY OF OFFICIALS 
AND CIVIL SERVANTS OF DEPOSIT GUARANTEE FUND IN UKRAINE 
Regulatory aspects of liability of officials and civil servants of the Deposit Guarantee Fund (DGF) 
have been analyzed. It has been found out that these persons in practice often commit actions that 
contradict the current legislation. Narrowness of scientific research of the problems of legal regula-
tion of the liability of officials and civil servants of the DGF, as well as the existence of gaps in do-
mestic legislation, is the reason for avoiding legal liability for the committed acts by these persons. 
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Therefore, the objective of the article was the research of regulatory principles of liability of officials 
and civil servants of the Deposit Guarantee Fund and the ways to improve them. 
The allocation between the concepts of “an official” and “a civil servant” has been carried out; the 
types of legal liability of officials and civil servants of the DGF have been analyzed. 
On the basis of the analysis of the legal doctrine and the provisions of the current legislation, it has 
been determined that the managing director, heads and deputy heads of departments, services, sec-
tors, units and divisions of the DGF are officials, and an authorized person of the DGF is a civil ser-
vant. The ways of improving legal liability of these persons have been determined; in particular the 
author has offered to provide personal liability of the employees of the DGF in the legislation for the 
fulfillment of the powers delegated to them by the Managing Director of the Fund. 
It has been concluded that solving the problems of legal regulation of the responsibility of officials 
and civil servants of the Deposit Guarantee Fund should provide for the strengthening of the liability 
of these persons, as well as the legislative consolidation of the types of legal liability of these persons 
and the list of offenses, for committing which it is applied. 
Keywords: officials, system of deposit guarantee of individuals, civil servants, Deposit Guarantee 
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ОРГАНИ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ В СИСТЕМІ СУБ’ЄКТІВ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ 
Розглянуто місце органів прокуратури України в системі інших суб’єктів протидії корупції; 
визначено систему суб’єктів протидії корупції; проведено дослідження особливостей функці-
онального й організаційного становища органів прокуратури в системі інших суб’єктів проти-
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Постановка проблеми. Законом України 
«Про запобігання корупції» органи прокурату-
ри України поряд з Національною поліцією, 
Національним антикорупційним бюро України 
та Національним агентством з питань запобі-
гання корупції віднесено до спеціально упов-
новажених суб’єктів у сфері протидії корупції 
[1]. Між тим, цим законом однозначно не ви-
значено підстави розмежування повноважень 
цих суб’єктів, а також роль кожного з них у 
сфері протидії та запобігання корупції (за ви-
нятком Національного агентства з питань за-
побігання корупції). 
У законі України «Про прокуратуру» також 
не регламентовано функції та повноваження 
органів прокуратури в досліджуваній сфері, що 
породжує низку питань практичного та науко-
во-теоретичного характеру, пов’язаних з ви-
значенням місця органів прокуратури в системі 
інших суб’єктів протидії корупції в Україні. У 
зв’язку з цим виникає необхідність у прове-
денні комплексного дослідження проблеми 
функціонального й організаційного становища 
органів прокуратури в системі інших органів, 
які мають повноваження щодо запобігання ко-
рупції. 
Актуальність теми дослідження підтвер-
джується тим, що у вересні 2016 р. набув чин-
ності закон України «Про внесення змін до 
Конституції України (щодо правосуддя)», яким 
були внесені зміни у правовий статус органів 
прокуратури. За останні декілька років було 
ухвалено низку нових законів, зокрема «Про 
запобігання корупції», «Про прокуратуру», 
«Про Національну поліцію» та ін., що обумо-
вило виникнення нових аспектів у діяльності 
органів прокуратури як суб’єктів протидії ко-
рупції. Наукові дослідження, присвячені ви-
значенню таких аспектів, наразі відсутні, що 
ще раз підтверджує актуальність теми цієї 
статті. 
Стан дослідження. У вітчизняній науці пи-
тання, пов’язані з антикорупційною діяльністю 
органів прокуратури, тією чи іншою мірою 
досліджували такі вчені, як С. М. Алфьоров, 
Г. В. Атаманчук, Ю. П. Битяк, В. М. Гаращук, 
